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RESUMEN 
El objetivo de este trabajo es ofrecer al lector una visión general de lo que supone 
fiscalmente la venta de bienes a través del comercio electrónico tanto para las empresas 
que operan en él, como para los países que regulan tales transacciones. El desarrollo del 
trabajo tiene dos partes diferenciadas. La primera consta de los capítulos 2 y 3, los cuales 
abordan los problemas a los que se enfrentan los países para la necesaria armonización 
de las diferentes legislaciones nacionales que operan en el comercio internacional, 
analizando la aportación formal que da la Economía Pública a este respecto y exponiendo, 
para el caso de la Unión Europea, uno de los mayores fraudes fiscales que actualmente se 
está aplicando en todo el territorio comunitario, el “fraude carrusel”. La segunda parte del 
desarrollo, que comprende el capítulo 4,  analiza los problemas a los que se puede 
enfrentar una empresa local que opera a través de internet vendiendo productos tanto a 
consumidores finales como a empresas residentes tanto dentro como fuera de la UE. En 
esta parte se aborda por un lado el régimen de ventas a distancia a particulares residentes 
comunitarios y por otro aspectos formales de la fiscalidad de la empresa exportadora, 
haciendo una valoración de la reforma introducida para el periodo de 2015 por la Ley 
27/2014 que modifica la tributación empresarial en Impuesto sobre Sociedades. 
ABSTRACT 
The goal of this project is to offer the reader a general vision of what the taxation 
system is about related to the sale of products through the electronic market for both, 
companies that work for it, and countries that regulate the transactions. The project’s 
development is divided in two different parts. The first one consists of chapters 2 and 3, 
which present the problems that countries have to face to make the different national laws 
which operate in the international market to grow similar, analyzing the contribution 
Public Economy makes in this matter and showing, for the case of the European Union, 
one of the major fiscal frauds at present is being applied all around the community 
territory, the “trader fraud”. The second part of the development, covered in chapter 4, 
analyzes the issues local companies have to deal with when operating through the internet 
selling goods to both, final consumers and local companies, inside and outside the 
European Union. In this part we consider, on the one hand sales regimen to far-living 
community residents, and on the other hand the formal aspects of taxation system for 
exporting companies, valuing the changes introduced for the period 2015 by the law 
27/2014 which modify the corporate tax payment. 
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1. INTRODUCCIÓN 
Con esta pequeña introducción nos gustaría explicar las motivaciones que nos han 
llevado a realizar este trabajo. Sin menospreciar en ningún caso ninguna de las materias 
estudiadas en la carrera, se ha de considerar que la incidencia de la fiscalidad  es de gran 
importancia en la vida diaria y por ello se ha querido ahondar en esta materia, poniendo 
como ejemplo, la creación de una sociedad limitada llamada “SPANISH GOURMET 
2014 S.L”.  Ésta empresa venderá a través de una página web productos españoles, en 
especial embutidos y demás productos de alimentación la cual dará servicio tanto dentro 
del territorio español como fuera de él. Con ello tendremos una visión integral de la 
fiscalidad de un negocio, el cual es un enfoque novedoso y un reto, ya que en las 
asignaturas de fiscalidad estudiadas hasta el momento se parte de una perspectiva parcial. 
El conocimiento fundamental o know-how sobre los datos en este mercado viene por 
la previa participación  en un negocio familiar tradicional de venta al por menor de 
productos cárnicos y de charcutería y  a partir de este hecho nos hemos preguntado ¿cómo 
ampliar el negocio? En un mundo cada vez más globalizado en el que las nuevas 
tecnologías nos pisan los talones y en el que en la empresa prima el “renovarse o morir” 
el comercio electrónico abre muchas posibilidades de negocio. Desde la irrupción del e-
commerce y el cotidiano empleo de las tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC´s) en las transacciones comerciales, se ha facilitado enormemente la compraventa 
de bienes y la prestación de servicios a nivel mundial. En España, el desarrollo de estas 
cuestiones está en constante evolución como se aprecia en los siguientes gráficos: 
Gráfico 1.1: Personas que han comprado en 
internet en los últimos 12 meses (%) 
Gráfico 1.2: Empresas que han realizado 
ventas por comercio electrónico (%) 
  
Fuente: Elaboración propia desde  INE Fuente: Elaboración propia desde  Eurostat 
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Por un lado vemos que a lo largo del año 2013, el 43% de la población española ha 
realizado alguna compra por internet y que el porcentaje de comercio electrónico en 
España ha pasado de un 24% en 2005 al citado 43% en 2013. Ésta tendencia va en sintonía 
con el porcentaje de empresas que han realizado ventas a través de comercio electrónico 
que en este caso ha aumentado de un 9% en 2005 a un 18% en 2013. 
Analizando la evolución de estos datos en este periodo de tiempo es fácil que venga 
a la mente la frase de Bill Gates “habrá dos tipos de negocios en el siglo XXI: aquellos 
que están en internet y aquellos que ya no existan”. Internet implica visibilidad, es el 
mejor escaparate que puede tener una empresa para vender, compartir o exhibir sus 
productos, además, en este caso nos dará la oportunidad de tener presencia en el mercado 
nacional e internacional sin desplazarnos. Pero en cuestiones de fiscalidad internacional, 
la venta a través del canal online tiene dificultades añadidas para las empresas, como es 
que para operar en distintos países es necesario tener en cuenta las distintas legislaciones  
de cada país, lo cual es un coste añadido. 
Las motivaciones para la compra de este tipo de productos son muchas y muy 
variadas, y cada una nos dará la oportunidad de ver distintos problemas de tributación. 
En el interior de España en los últimos años hemos vivido el auge de los productos 
gourmet. Así tendremos la oportunidad de ver problemas de fiscalidad dentro del 
territorio español (Península y Baleares) y la introducción del IGIC (Impuesto General 
Indirecto Canario) en transacciones con las Islas Canarias. Por otro lado, fuera de España, 
encontramos dos posibles tipos de clientes: uno de ellos son emigrantes españoles 
residentes tanto en la UE como en el resto del mundo que por nostalgia demandan 
productos de su país de origen; otros son extranjeros que gracias  a la época dorada que 
viven tanto la gastronomía española como el turismo cada vez demandan más productos 
de nuestro país. Esto nos dará la oportunidad de abordar problemas de fiscalidad 
internacional. 
Los problemas de fiscalidad internacional analizados en este documento están 
afectados por la singularidad que le aporta el hecho de que se realicen a través de una 
tienda virtual y con el añadido de que las distintas normativas nacionales e internacionales 
sobre comercio electrónico están todavía en adaptación. Estos problemas que 
abordaremos son la tributación en origen o destino y el régimen especial de las ventas a 
distancia con particulares. La valoración que se hará de esta tributación se hará desde un 
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enfoque doble: por un lado, el análisis proporcionado por la economía pública; por otro, 
el de la fiscalidad. 
Por último, veremos cómo se liquida el IVA trimestral y el Impuesto sobre 
Sociedades de la empresa exportadora que vende productos a través del régimen de ventas 
a distancia para el periodo 2014. De forma particular, finalmente hemos analizado cómo 
cambiará este resultado con la nueva Ley 27/2014 que ha entrado en vigor para el periodo 
de 2015 y que afecta de modo singular a la tributación de la renta empresarial. 
Este planteamiento nos ha servido para por un lado, revisar y profundizar en 
distintas asignaturas del grado como son Economía Pública I y II, Sistema Fiscal I y II, 
Introducción a la Contabilidad y Análisis Contable; por otro, visibilizar determinadas 
obligaciones tributarias formales que, por razones de escasez temporal, no son 
suficientemente abordadas en la carrera y que hemos querido ilustrar por medio del uso 
de anexos al trabajo de fin de grado. 
2. IMPOSICIÓN INDIRECTA: PRINCIPIO DE ORIGEN Y 
DESTINO Y REGLAS DE COORDINACIÓN INTERNACIONAL 
Uno de los objetivos de este trabajo es explicar de forma sencilla y desde distintos 
enfoques de la teoría económica, el debate que se plantea en torno a la aplicación de los 
principios de tributación en origen o en destino en la imposición indirecta del comercio 
internacional. 
2.1 PRINCIPIO DE ORIGEN Y DESTINO DESDE EL PUNTO DE VISTA 
DE LA FISCALIDAD 
En un contexto ideal en el que cada economía estuviera cerrada al exterior, cada 
país aplicaría su tributación indirecta y obtendría su recaudación, en este caso no habría 
ningún problema. Pero en el momento en que surge el comercio internacional, si todos 
los países aplican su tributación indirecta en el intercambio de bienes y servicios con otros 
países, nos encontramos con un posible problema de doble imposición que hay que evitar. 
Para establecer qué país tiene la potestad de exigir el impuesto, se han establecido dos 
criterios posibles y excluyentes de coordinación internacional: la aplicación del principio 
de tributación en origen o del principio de tributación en destino. 
El principio origen se aplica cuando los bienes son gravados por el país donde se 
produce el bien y el principio destino cuando son gravados por el país donde se consume. 
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Con la aplicación alternativa de un criterio u otro, como se ha hecho referencia 
anteriormente, se elimina la doble imposición internacional, que de no evitarse, se 
perjudicaría la competitividad de los bienes en los mercados de destino ya que se pagarían 
impuestos dos veces: primero en origen y más tarde en destino. 
En este sentido, el GATT (Acuerdo General de Aranceles y Comercio) de 1947 
estableció que el principio adecuado para suprimir los obstáculos fiscales al comercio 
internacional debía ser la tributación en destino, apoyándose en el principio de no 
discriminación (dar el mismo tratamiento a las operaciones realizadas dentro y fuera de 
cada país miembro), como se indica en el artículo 3.4 del citado GATT, cuando 
dispone: “Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el 
territorio de cualquier otra parte contratante no deberán recibir un trato menos 
favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional”. Esta 
prohibición de gravar los productos importados con impuestos superiores a los que 
soportan sus productos nacionales hace que sean necesarios una serie de ajustes fiscales 
en frontera: por un lado, cuando el bien llega a la frontera, se devuelve la carga de 
tributación indirecta que dicho bien lleva incorporado al exportador; por otro lado, en el 
país de destino se aplican los impuestos indirectos vigentes del propio país. 
 Con este método el bien se exporta libre de impuestos y se aplica el gravamen 
correspondiente en el país de destino, consiguiendo el objetivo de eliminar la doble 
imposición y dejando a ambos países en la misma situación de competencia tributaria.  
En el ámbito de la imposición indirecta de la Unión Europea, se optó también, pero 
en este caso de forma transitoria, por la tributación en destino con diferencias, para que 
en el largo plazo se acabe aplicando el principio de tributación en origen. Con la entrada 
en vigor del mercado único en 1993 se suprimieron las fronteras físicas y fiscales 
intracomunitarias por lo que los conceptos de importación y exportación entre Estados 
miembros desaparecieron y se sustituyeron por un nuevo hecho imponible, la llamada 
“adquisición intracomunitaria de bienes”. 
El mecanismo de funcionamiento de la adquisición intracomunitaria de bienes se 
desdobla en dos fases: primero, la entrega intracomunitaria está exenta pero con derecho 
a deducción de IVA soportado por quien realiza la entrega; segundo, la adquisición está 
sujeta por lo que el adquiriente se autorrepercute y soporta el IVA que además podrá 
deducirse si es un sujeto pasivo con derecho a deducción. Otra diferencia notable la 
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encontramos en la verificación de las transacciones, el control que se hacía en Aduanas, 
al desaparecer las fronteras físicas, se traslada a la contabilidad empresarial, lo cual 
supone un coste formal adicional para las empresas ya que con éste método no se da el 
mismo tratamiento fiscal a las operaciones nacionales que a las de otros Estados 
miembros. 
Para las transacciones con países terceros la Unión Europea también sigue el 
método recomendado por el GATT, esto es, la aplicación del principio de destino apoyado 
por la gestión aduanera. Es decir, cuando llegan los bienes a la frontera del territorio 
comunitario éstos quedan exentos del IVA, aunque con derecho a deducción por parte del 
exportador, para que dichos bienes tributen en el país de destino fuera del territorio 
comunitario. En el supuesto contrario, por el cual desde el territorio comunitario se 
importan bienes a un país tercero, tales bienes llegarán exentos de impuestos indirectos 
del país de origen y en la aduana se aplicará el IVA correspondiente.  
Como se ha adelantado antes, el régimen de tributación en destino se ha establecido 
de forma transitoria. Para que exista realmente un mercado común las operaciones 
intracomunitarias deberían gestionarse como se realizan las operaciones nacionales, y 
éste es el objetivo último de la Unión Europea, la aplicación de la tributación en origen 
con carácter general, y decimos con carácter general, porque como veremos más adelante, 
en regímenes especiales como el que vamos a analizar de ventas a distancia, el principio 
de tributación en origen ya se aplica bajo ciertos supuestos. 
El principio de tributación en origen atribuye la potestad de exigir el impuesto al 
país donde se produce el bien. Su aplicación haría que se diera el mismo tratamiento fiscal 
a las operaciones realizadas en otro Estado miembro y con ello estaríamos un paso más 
cerca de conseguir ser un verdadero mercado común, pero hasta el momento ha resultado 
imposible aplicarlo debido a las distintas realidades económicas de los distintos socios. 
Dos son los problemas que se plantean: 
El primer problema es que habrá un cambio en la distribución de los ingresos por 
IVA. A partir de su implantación la recaudación dependerá de la producción del país y 
no del consumo final realizado por los residentes, por lo que habría que diseñar un 
complejo mecanismo de ajuste ex-post por el cual los países que producen más de lo que 
consumen (exportadores netos) transfieran a los que consumen más de lo que producen 
(importadores netos) parte de lo recaudado ya que al ser un impuesto que grava el 
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consumo, lo adecuado es que cada país reciba la recaudación del consumo de sus 
residentes. Para entender mejor este asunto, en el siguiente gráfico encontramos la 
relación de exportaciones e importaciones intracomunitarias de bienes de los países de la 
Unión Europea con otros Estados miembros. Como se puede apreciar, países como 
España, Alemania y Holanda son exportadores netos, por lo que con la implantación del 
principio de tributación en origen deberían transferir parte de lo recaudado a países como 
Francia, Portugal y Reino Unido que son importadores netos de bienes. 
Gráfico 2.1.1: Exportaciones e importaciones de bienes entre Estados miembros en 
2013 
Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat. 
El segundo problema que encontraríamos con la implantación del principio origen 
es que para su correcto funcionamiento los tipos impositivos de los distintos países de la 
Unión Europea deberían armonizarse en número y nivel de gravamen, algo que, como 
podemos ver en la tabla 2.1.1, a día de hoy no se cumple. Las razones por las cuales es 
necesaria la armonización son dos: La primera es que con distintos tipos de gravamen, 
los consumidores de la UE tenderían a consumir bienes de los países con tipos impositivos 
más bajos (con la consiguiente deslocalización de las decisiones de producción y 
consumo que esto conlleva) y la segunda es que no se podría aplicar correctamente el 
mecanismo de ajuste ex-post ya que como los países con tipos bajos tendrían una mayor 
demanda de producción (serían exportadores netos) a la hora de compensar a países 
importadores netos con tipos de IVA más altos, con lo que hubieran recaudado no sería 
suficiente para pagar lo que deben. 
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Tabla 2.1.1: Tipos de IVA aplicados en cada Estado miembro. 
Estado miembro Tipo Superreducido Tipo Reducido Tipo General 
Bélgica 6% 12% 21% 
Bulgaria  9% 20% 
República Checa  15% 21% 
Dinamarca   25% 
Alemania  7% 19% 
Estonia  9% 20% 
Grecia 6,5% 13% 23% 
España 4% 10% 21% 
Francia 2,1% 5,5% 20% 
Croacia 5% 13% 25% 
Irlanda 4,8% 9%/13% 23% 
Italia 4% 10% 22% 
Chipre 5% 9% 19% 
Letonia  12% 21% 
Lituania 5% 9% 21% 
Luxemburgo 3% 6%/12% 15% 
Hungría 5% 18% 27% 
Malta 5% 7% 18% 
Países Bajos  6% 21% 
Austria  10% 20% 
Polonia 5% 8% 23% 
Portugal 6% 13% 23% 
Rumanía 5% 9% 24% 
Eslovenia  9,5% 22% 
Eslovaquia  10% 20% 
Finlandia  10%/14% 24% 
Suecia 6% 12% 25% 
Reino Unido  5% 20% 
Fuente: Elaboración propia 
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Resumiendo, aunque indudablemente se han dado grandes avances en la creación 
de un consistente mercado único para toda la Unión Europea con la supresión de fronteras 
físicas y la implantación de un impuesto indirecto neutral como es el IVA en todo el 
territorio (neutral en el sentido de que no incide en los precios finales de consumo), 
todavía es necesario llevar a cabo acciones para garantizar el adecuado funcionamiento 
del mercado interior. 
2.2 PRINCIPIO DE ORIGEN Y DE DESTINO DESDE EL PUNTO DE 
VISTA DE LA ECONOMÍA PÚBLICA 
 El análisis que acabamos de ver se puede formalizar atendiendo a lo  que dice la 
economía pública acerca de los efectos provocados por la fiscalidad en las decisiones de 
consumo y de localización de la producción. La economía pública entre otros objetivos, 
trata de buscar soluciones a la doble tributación del comercio internacional y de identificar 
los efectos negativos que puedan aparecer en la eficiencia productiva y el consumo, así 
como dar soluciones razonadas a éstos. Para entender mejor esta implicación utilizaremos 
un ejemplo en el que España (E) comercia con el país B dos tipos de bienes, automóviles 
(A) y Gasolina (G). Por un lado España produce y exporta automóviles y produce e 
importa gasolina; por otro lado el país B produce e importa automóviles y produce y 
exporta gasolina.  
En ausencia de impuestos, como se sabe por las condiciones de optimalidad 
paretiana, el comportamiento maximizador de los productores en España será aquel que 
resulte de igualar la relación marginal de transformación entre gasolina y automóviles 
(cantidad de gasolina a la que debe renunciarse para producir una unidad adicional de 
automóviles) a la relación de precios de ambos bienes: 
𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
De igual modo, los consumidores maximizarán su utilidad en el consumo igualando sus 
relaciones marginales de sustitución (cantidad de gasolina a la que los consumidores están 
dispuestos a renunciar por una unidad adicional de automóviles) al ratio de precios de 
ambos bienes: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
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La asignación resultante en España es por tanto la condición necesaria de la eficiencia 
paretiana: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 = 𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
Por otro lado, suponiendo que existe movilidad perfecta de capitales, es decir, el 
tipo de interés para todos los países es el mismo. Los productores de cada país utilizarán 
capital hasta que  el valor de su productividad marginal  del capital (valor monetario del 
aumento de la cantidad  producida por el empleo de una unidad adicional de capital) se 
iguale al tipo de interés fijado internacionalmente. 
𝑃𝑀𝐾𝐺
𝐸 = 𝑟 = 𝑃𝑀𝐾𝐺
𝐵 
𝑃𝑀𝐾𝐴
𝐸 = 𝑟 = 𝑃𝑀𝐾𝐴
𝐵 
De lo que se deduce que la productividad marginal del capital en la producción de 
cada bien en ambos países es la misma, que es lo que exige la eficiencia productiva.  Si 
por ejemplo, la productividad del capital en la producción de automóviles en España fuera 
mayor que en el país B, traspasando una unidad de capital del país donde produce de 
forma menos productiva (país B) a donde se produce de forma más productiva (España) 
aumentaría la producción global por lo que se comprueba que antes se estaba produciendo 
de manera ineficiente. 
Suponemos que en España se establece un impuesto indirecto global “t” que grava 
el consumo de ambos bienes y veamos las diferencias que se deducen formalmente según 
se elija el principio de destino o el principio de origen. 
 En el supuesto de tributación en destino, los bienes se gravan en el país de consumo 
por lo que el aumento de precio se traslada al consumidor de tal forma que para los 
consumidores PA pasa a ser PA (1+ t) y PG pasa a ser PG (1+ t). Los consumidores en este 
caso maximizarán su utilidad de tal manera que: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺(1 + 𝑡)
𝑃𝐴(1 + 𝑡)
=
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
Por el lado de los productores, el precio que reciben por cada unidad vendida no cambia 
ya que si lo hiciera, venderían la producción al exterior por lo que su comportamiento 
maximizador será el mismo que sin impuestos: 
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𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
De este razonamiento se concluye que en España hay una asignación eficiente de recursos 
en el sentido de Pareto: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 = 𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
De lo cual se deduce que un impuesto indirecto sobre el consumo de todos los bienes, 
cuando se tributa según el principio destino, permite que se alcance la eficiencia tanto en 
la producción como en el consumo. Si la imposición sobre el consumo fuera parcial (si el 
impuesto solamente se aplicara por ejemplo en la gasolina) el comportamiento 
maximizador de los consumidores pasaría a ser: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺(1 + 𝑡)
𝑃𝐴
 
En tal situación no habría eficiencia asignativa en el consumo pues no sería una situación 
eficiente en sentido de Pareto: 
𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
<
𝑃𝐺(1 + 𝑡)
𝑃𝐴
= 𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸  
Entonces los consumidores demandarían menos gasolina y más automóviles lo cual haría 
cambiar el nivel de consumo a nivel internacional. 
En una situación en la que se tributa a través del principio de origen, los impuestos 
indirectos de un país (en este caso España) se aplican tanto a la producción nacional que 
se consume en el interior como en la que se exporta, es decir, actúa como un impuesto a 
la producción. Además, los productores no podrán trasladar el impuesto al consumidor 
ya que en un contexto internacional si subieran el precio por encima del fijado 
internacionalmente, los consumidores (nacionales e internacionales) importarían 
productos de otro país. Por lo que la carga del impuesto será absorbida íntegramente por 
las empresas en forma de una reducción del precio que reciben los productores por unidad 
igual a la cuantía del impuesto. Así las cosas, el precio de los automóviles  recibido por 
los productores pasará a ser 
𝑃𝐴
1+𝑡
 y el precio de la gasolina 
𝑃𝐺
1+𝑡
. El comportamiento 
maximizador de los productores será el mismo que en la situación sin impuestos ya que 
los precios relativos de los bienes no cambian: 
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𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
1 + 𝑡
 
𝑃𝐴
1 + 𝑡
=
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
El precio pagado por los consumidores será el mismo que sin impuestos ya que, como 
hemos señalado antes, de no ser así importarán los mismos bienes a otro país: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
Como productores y consumidores se rigen por el mismo cociente de precios relativos, 
este impuesto no altera la condición de optimalidad paretiana: 
𝑅𝑀𝑆𝐺𝐴
𝐸 = 𝑅𝑀𝑇𝐺𝐴
𝐸 =
𝑃𝐺
𝑃𝐴
 
El impuesto dentro de España será eficiente pero  internacionalmente ineficiente ya que 
los productores españoles reciben un precio de venta por unidad vendida inferior al que 
reciben los productores del país B por lo que el capital que se invierte en España no es 
tan rentable como el invertido en el país B. En tal situación se trasladará capital al país B 
en busca de mayor rentabilidad dando como resultado un exceso de capital invertido en 
B de lo que requiere la eficiencia. Para entender mejor esta implicación analizamos los 
siguientes gráficos:  
Gráfico 2.2.1: Reparto del capital entre España y país B (sin impuestos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
Capital invertido en el país B Capital invertido en España 
€ 
€ 
r r 
K*
+ 
PMKB PMKE 
O O´ 
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En el eje horizontal OO´ del Gráfico 2.2.1 encontramos la cantidad de capital 
disponible para ambos países. La distancia a la derecha de O es la cantidad de capital 
invertido en el país B y la distancia a izquierda de O´ es la cantidad de capital invertido 
en España. PMKE y PMKB son el valor monetario de las productividades marginales del 
capital de España y del país B respectivamente. Como podemos apreciar, tienen pendiente 
negativa debido a la ley de los rendimientos marginales decrecientes, es decir, a medida 
que aumenta la cantidad de capital invertida en un país la productividad marginal del 
mismo disminuye. La cantidad global de capital que existe se reparte entre los dos países 
de forma que la producción global es la máxima por lo que el valor de la productividad 
marginal del capital de ambos países es la misma y como hay movilidad perfecta de 
capitales, ambas se igualarán al tipo de interés fijado internacionalmente. Finalmente el 
equilibrio se alcanza cuando se invierten OK* unidades de capital en el país B y O´K* 
unidades de capital en España.  
El Gráfico 2.2.2  muestra lo que ocurre al introducir un impuesto t en la producción 
en España y no en la de B. 
 
Gráfico 2.2.2: Reparto del capital entre España y país B con impuestos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Capital invertido en el país B Capital invertido en España 
€ 
€ 
r 
(1-t)r 
 
r 
K*   K*t 
PMKB 
PMKE 
PMKE
1 + 𝑡
 
Exceso de 
gravamen 
O O´ 
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Para cualquier cantidad de capital empleado en España la rentabilidad neta 
disminuye un t por 100 y el equilibrio inicial que se alcanzaba en K* ya no es una 
situación de equilibrio, ahora pasa a ser una situación en la que PMKB es mayor que 
𝑃𝑀𝐾𝐸
1+𝑡
 
por lo que  se deben trasladar unidades de capital de la producción en España que hacia 
el país B. Gráficamente, la asignación de capital de equilibrio se desplaza a la derecha, 
alcanzándose el equilibrio en el punto en el que se igualan el valor de la rentabilidad del 
capital después de impuestos y en el resto del mundo (país B). En el gráfico sucede cuando 
se invierte OK*t unidades de capital en país B y O´K*t unidades de capital en España. 
Esta situación es ineficiente ya que se da un exceso de gravamen igual al área del triángulo 
resaltado en color rojo que coincide con la pérdida en el valor de la producción global por 
haber demasiado capital en B y poco capital en España respecto a la situación más 
eficiente que es la señalada en el Gráfico 2.2.1. 
Del mismo modo, si ambos países aplicaran impuestos indirectos con tipos 
impositivos distintos y se siguiera el principio de tributación en origen nos 
encontraríamos en la misma situación que la descrita en el supuesto. Los productores de 
los países con tipos impositivos más altos recibirían por cada unidad vendida un precio 
inferior que los países con tipos impositivos más bajos. El rendimiento que se obtendría 
del capital en los países con tipos impositivos altos sería menor que en los otros y se 
trasladaría capital a éstos últimos. El problema de eficiencia sobre la producción global 
se solucionaría si los tipos impositivos de los países fueran iguales, que es el mismo 
razonamiento al que hemos llegado anteriormente. 
3. ABUSO EN EL CONVENIO SOBRE DOBLE IMPOSICIÓN DEL 
IVA EN LA UNIÓN EUROPEA: EL “FRAUDE CARRUSEL”. 
El convenio para la eliminación de la doble tributación en la Unión Europea desde 
su implantación ha tenido que lidiar con conductas tendentes a la elusión y evasión fiscal. 
El llamado “treaty shopping” es la denominación que se ha dado al uso ilegítimo o 
abusivo de un tratado internacional, como pueda ser el que evita la doble imposición del 
IVA en la UE, para mediante la constitución de empresas obtener beneficios provenientes 
de reducciones o exenciones impositivas en el comercio con otro Estado. Dentro de esta 
modalidad de fraude fiscal, el más extendido en la Unión Europea es sin duda el 
denominado “fraude carrusel” cuya operativa consta de 3 pasos que desarrollaremos 
mediante un sencillo ejemplo ilustrado con el siguiente gráfico: 
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Gráfico 3.1: Estructura del fraude carrusel 
Fuente: Elaboración propia 
1º La sociedad A ubicada en España, adquiere en Francia un ordenador por 1000 
euros. Al ser una adquisición intracomunitaria de bienes la entrega está exenta del IVA 
francés pero con derecho a deducción por parte del empresario francés y cuando el 
ordenador llega a España, el empresario A omite su obligación  de autorrepercusión del 
IVA y registro de la operación y automáticamente vende el ordenador a la sociedad B que 
también está ubicada en España por 1500 euros, por lo que repercute un IVA de 
1500*21%= 315 euros a la sociedad B. Entonces el IVA repercutido por la sociedad A es 
315 euros, la cual no ingresará nada en hacienda porque desaparecerá en un corto periodo 
de tiempo. Este tipo de sociedades se denominan “missing trader” o “truchas” por lo 
escurridizas que son ya que  no suelen estar operativas más de un año y cuando son 
investigadas, se descubre que están constituidas por testaferros insolventes que por poco 
dinero prestan su firma a tal fin. 
2º La sociedad B compra el ordenador por 1500+315= 1815 euros soportando un IVA de 
315 euros. Esta sociedad vende el ordenador a una tercera (sociedad C) con un margen 
mínimo que pongamos que es de 40 euros por lo que el IVA repercutido a la empresa C 
es 1540*21%= 323,4 euros resultando un IVA a ingresar de: 
𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝐼𝑉𝐴 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑟𝑐𝑢𝑡𝑖𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑑𝑜 = 323,4 − 315 = 8,4 euros. 
EMPRESA 
FRANCESA
SOCIEDAD 
A
SOCIEDAD 
B
SOCIEDAD 
C
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Esta empresa cumplirá puntualmente con sus obligaciones fiscales, la sociedad B al igual 
que la C  son sociedades “pantalla” o “conduit companies” y se encargan de dar estructura 
y soporte a la red de fraude fiscal. 
3º La empresa C vende el ordenador a la empresa francesa inicial y como es una entrega 
intracomunitaria de bienes la entrega estará exenta y el empresario C tendrá derecho a 
deducción de los 323,4 euros que ha soportado. Con esta acción se cierra el ciclo y a su 
vez se vuelve a iniciar ya que ese mismo ordenador puede ser utilizado tantas veces como 
quiera la trama y por distintos países de la UE, de ahí el nombre de “carrusel”. 
Luego globalmente tenemos que: 
 Sociedad A gana 315 euros que no ingresa en hacienda. 
 Sociedad B cumple sus obligaciones fiscales y se deduce los 315 euros que ha 
soportado. 
 Sociedad C también cumple sus obligaciones fiscales y se deduce los 323,4 euros 
que ha soportado. 
 La Hacienda Española pierde los 315 euros que la sociedad A ha dejado de 
ingresar, esto se puede ver por medio del saldo financiero del sistema liquidatorio 
del IVA: 
𝐼𝑉𝐴 𝑖𝑛𝑔𝑟. 𝑒𝑛 𝐻𝑎𝑐𝑖𝑒𝑛𝑑𝑎 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝. 𝑑𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑑𝑜
= 323,4 − (315 + 323,4) = −315 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 
Según los Inspectores de la Agencia Tributaria, las consecuencias de este fraude 
son “gravísimas” no sólo por la recaudación que se deja de ingresar sino porque las 
empresas además captan ingresos de las arcas públicas, es lo que ellos llaman “saqueo de 
fondos públicos”. Esta práctica puede tener efectos perniciosos en el mercado ya que si 
la empresa C (que está vinculada a la sociedad A) decide además vender estos productos 
en el mercado como cualquier otro operador, podría hacerlo a un precio menor que sus 
competidores distorsionando la competencia comercial e incluso expulsando del mercado 
a empresarios cumplidores de sus obligaciones fiscales por ser menos competitivos. 
Según la valoración de la Comisión Europea se estima que el importe defraudado 
al IVA  podría pasar de los 200.000 millones euros cada año para toda la Unión Europea. 
Este problema está causado por el régimen transitorio de la tributación a través del 
principio de destino, en el momento en que desaparezca y se implante el principio de 
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origen para todas las transacciones entre socios comunitarios desaparecerá, por lo que la 
existencia de este fraude será otro incentivo más para conseguirlo. 
4. CASO PRÁCTICO: ANÁLISIS DE LA FISCALIDAD DE LA 
EMPRESA EXPORTADORA. 
Una vez presentada la problemática que surge en el comercio internacional debido 
a los distintos sistemas de tributación, vamos a ver cómo el IVA actualmente vigente ha 
trasladado en la práctica este tema utilizando el caso concreto de una empresa local que 
vende a través de una página web productos gourmet a todo tipo de mercados nacionales 
e internacionales. El análisis empieza presentando los diferentes tipos de transacciones 
que esta empresa realizará durante el periodo 2014 recogidos en la Tabla 4.1, para después 
realizar las correspondientes liquidaciones del IVA y del impuesto sobre sociedades para, 
en este último impuesto, comentar los resultados obtenidos y compararlo con lo que 
tributaría si aplicáramos la nueva reforma fiscal que ha entrado en vigor para el periodo 
de 2015, lo cual hará variar los elementos tributarios de este impuesto. 
Tabla 4.1: LUGAR DE REALIZACIÓN DEL HECHO IMPONIBLE 
 
LUGAR DE 
REALIZACIÓN 
IVA 
APLICABLE 
Modelo Casilla Principio 
TAI→ E/P 
(TAI) 
TAI Español 303 01 Destino 
TAI→ E/P 
(Canarias, CE, 
ME) 
Canarias, CE, ME IGIC, IPSI 303 60 Destino 
TAI→E/P 
(Resto UE) 
Resto UE Resto UE 
303 
349 
59 Destino 
TAI→E/P 
(Resto Mundo) 
RM  303 60 Destino 
TAI→ 
Consumidores 
(TAI) 
TAI Español 303 01 Destino 
TAI→ 
Consumidores 
(Canarias, 
CE,ME) 
Canarias, CE, ME IGIC, IPSI 303 60 Destino 
TAI→ Consum.  
(Resto UE) 
 Régimen de 
ventas a 
distancia 
 TAI si el 
vendedor no 
ha rebasado 
el límite*(se 
detalla 
debajo) de 
ventas con 
dicho 
Español 
 
 
 
 
 
 
 
303 
 
 
 
 
 
 
 
01 
 
 
 
 
 
 
 
Origen 
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territorio en 
el año 
natural 
precedente. 
 Resto UE si 
las ventas > 
límite* en el 
año natural 
precedente. 
 Si vende 
bienes 
sujetos a 
imp. 
Especiales 
queda 
excluida del 
reg. De 
ventas a 
distancia y 
tributan en 
destino 
(Resto UE). 
 
Resto UE 
 
 
 
 
 
Resto UE 
 
 
 
 
 
 
 
303 
 
 
 
 
 
 
 
61 
 
Destino 
 
 
 
 
 
Destino 
TAI→Consum. 
(RM) 
RM RM 303 60  
Fuente: Elaboración propia 
* Límites por países   
Alemania 100.000 EUR  Letonia 34.433 EUR 
Austria 35.000 EUR  Lituania 36.203 EUR 
Bélgica 35.000 EUR  Luxemburgo 100.000 EUR 
Bulgaria 35.791 EUR  Malta 35.000 EUR 
Chipre 35.000 EUR  Países Bajos 100.000 EUR 
Dinamarca 37.551 EUR  Polonia 44.426 EUR 
Francia 100.000 EUR  Portugal 35.000 EUR 
Estonia 35.151 EUR  Republica Checa 43.420 EUR 
Finlandia 35.000 EUR  Rumania 32.702 EUR 
Grecia 35.000 EUR  Reino Unido 70.000 GBP 
Hungría 34.671 EUR  Eslovaquia 35.000 EUR 
Irlanda 35.000 EUR  Eslovenia 35.000 EUR 
Italia 35.000 EUR  Suecia 33.869 EUR 
Fuente: Elaboración propia 
 
Comenzamos por la situación más común que es la de una empresa radicada en el 
territorio de aplicación del impuesto (en adelante TAI) que comprende la Península y las 
Islas Baleares y que vende bienes a otro empresario o profesional (E/P) también situado 
en TAI. En este caso, la entrega de bienes se entenderá realizada en TAI por lo que el 
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IVA aplicable a la transacción será el IVA español. Lo mismo ocurrirá en el supuesto de 
que la empresa venda productos a un consumidor final situado en TAI. El IVA repercutido 
de estas operaciones vendrá reflejado en la casilla 01 del modelo 303 de autoliquidación 
del IVA trimestral. 
 El comercio con las Islas Canarias, Ceuta y Melilla es un caso especial porque 
aunque pertenecen a un Estado miembro, quedan excluidas del territorio de aplicación 
del IVA como se recoge en el artículo 5 de la Directiva 2006/112/CE donde especifica 
que las Islas Canarias forman parte del territorio aduanero de la Comunidad pero Ceuta y 
Melilla no.  Estas entregas de bienes se consideran  exportaciones por lo que salen del 
territorio comunitario exentas del IVA español (tributación en destino) pero con derecho 
a deducción por parte del empresario para obtener la neutralidad en las decisiones de 
producción, y cuando llegan a la correspondiente aduana se aplica el impuesto indirecto 
que proceda: en el caso de las Islas Canarias es el IGIC (Impuesto General Indirecto 
Canario) y en el caso de Ceuta y Melilla el IPSI (Impuesto sobre la Producción, los 
Servicios y la Importación). Estas operaciones vendrán reflejadas en la casilla 60 del 
modelo 303,  así como en el resumen de IVA modelo 390 como exportaciones. El mismo 
tratamiento se dará a las entregas de bienes fuera del territorio comunitario, esto es, en el 
resto del mundo (RM). 
En las operaciones intracomunitarias se da distinto tratamiento a las entregas 
intracomunitarias de bienes desde TAI  a un empresario o profesional que si se entregan 
a un consumidor final. El procedimiento de venta a otro empresario o profesional se ha 
descrito antes, el cual consiste en la salida de los bienes objeto de transacción exentos del 
IVA del país de origen de la mercancía pero con derecho a deducción por parte del 
empresario para que al llegar al país de destino se aplique el correspondiente IVA. Se 
traspasa de esta forma el control de la recaudación a las empresas importadoras. Tales 
entregas de bienes se verán reflejadas en el modelo 303 en la casilla 59. 
En cambio, cuando vendemos a través del canal online productos  a consumidores 
finales de otros Estados miembros las ventas se rigen por el régimen especial de ventas a 
distancia. Para que una venta sea considerada en el régimen de ventas a distancia es 
necesario que se efectúen sin desplazamiento del comprador al establecimiento del 
vendedor. La diferencia es que tales ventas tributarán en el lugar de origen de la 
mercancía, aunque para evitar que los consumidores que residen en países con tipos 
impositivos de IVA más altos desplacen su consumo a países con tipos impositivos más 
19 
 
bajos, cuando el vendedor supera un determinado volumen de ventas a un mismo país, se 
modifica la regla de localización de las entregas y entonces se consideran efectuadas en 
el país de destino. De esta forma se consigue que el país que recauda el IVA sea el de 
residencia de los consumidores (cuando el volumen importado por los consumidores de 
ese país a esa empresa sea relevante).  Los límites de ventas son fijados por las autoridades 
fiscales de cada Estado y están todos recogidos en el anexo a la Tabla 4.1. En el caso de 
que no se supere el límite de ventas para un país, en el modelo 303 de  autoliquidación de 
IVA las ventas a tal país aparecerán en la casilla 01 ya que al igual que las ventas 
nacionales, se consideran realizadas en TAI. Pero en el momento en que sobrepase el 
límite aparecerán reflejadas como operaciones no sujetas que originan el derecho a 
deducción informando a la Hacienda Pública española de tales transacciones mediante la 
casilla 61. Para tributar por estas transacciones que superan el límite impuesto por el 
Estado en cuestión, el empresario deberá darse de alta en la agencia tributaria de ese país, 
rellenar el formulario homólogo al 303 y liquidar el IVA que corresponda. Por tanto a 
cambio de no producirse una deslocalización del consumo por motivos fiscales, aumenta 
la complejidad formal del IVA para los exportadores de bienes online a consumidores 
finales de otros países comunitarios. 
Por último, cuando se venden a  productos sujetos a impuestos especiales  a 
consumidores finales, como pueden ser las bebidas alcohólicas, el importe de estas ventas 
queda excluido del régimen de ventas a distancia y pasan a tributar en el régimen general, 
como si fuera una venta dentro del TAI y por tanto aplicando el IVA español. Estas 
transacciones vendrán reflejadas en la casilla 01 del modelo 303 como las operaciones 
nacionales. 
4.1 LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR AÑADIDO DE 
2014 
Una vez expuestas de forma general las diferentes operaciones que realiza la 
empresa, vamos a concretar a través de la Tabla 4.1.1 las ventas que ha realizado nuestra 
sociedad durante el año 2014 medidas en euros. Por motivos de sencillez, se ha 
considerado que los productos con un IVA del 21% son los que están sujetos a impuestos 
especiales por lo que éstos en ningún caso entrarán dentro del régimen de ventas a 
distancia. Del mismo modo, los productos con IVA del 10% serán los que no están sujetos 
a impuestos especiales y por tanto los que entrarán en el régimen de ventas a distancia 
cuando se den las circunstancias citadas. 
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 Tabla 4.1.1: Ventas de SPANISH GOURMET 2014 SL en el año 2014 (en 
euros). 
Fuente: Elaboración propia 
En el régimen general del IVA tributarán todas las ventas a particulares y 
empresarios o profesionales situados en España y todas las ventas  que entran en el 
régimen especial de ventas a distancia (ventas a particulares residentes en países 
pertenecientes a la Unión Europea como puedan ser Alemania y Portugal siempre y 
cuando no se haya superado el límite impuesto en cada país)  además de todas las ventas 
a estos mismos particulares de productos que incorporan impuestos especiales las cuales 
quedan fuera de este régimen.  
En nuestro ejemplo, las ventas a particulares en Portugal han superado el límite de 
35.000 euros de ventas sujetas al régimen de ventas a distancia en el último trimestre 
(1.457,50 + 8.372,50 + 6.700,50 + 1.387,50 = 35.000 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠). Por lo que el exceso 
de ventas con IVA al 10%, que son los productos que hemos considerado que no están 
sujetos a impuestos especiales y que por tanto entran en el régimen de ventas a distancia, 
y que este caso son 6.656,5 euros, no estará sujeto al IVA español y tributará según el 
IVA portugués. 
 En cambio cuando estas ventas vayan destinadas a un empresario o profesional, 
como es el caso de Alemania en nuestro ejemplo, el importe de estas operaciones se 
considera entrega intracomunitaria de bienes y tributarán como tales operaciones en 
destino. 
IVA 10% IVA 21% IVA 10% IVA 21% IVA 10% IVA 21% IVA 10% IVA 21%
España 1.943,00 154,00 4.895,00 332,00 4.484,50 411,00 13.700,00 1.364,00
Alemania 48,50 5,50 784,50 79,50 913,00 88,50 2.385,50 236,50
Portugal 1.457,50 144,50 8.372,50 465,50 6.700,50 643,50 18.469,50 1.387,50
3.449,00 304,00 14.052,00 877,00 12.098,00 1.143,00 34.555,00 2.988,00
Canarias, CE,ME 779,00 99,50 3.159,00 300,00 2.894,00 281,00 9.090,50 355,00
USA 96,00 9,00 362,00 36,00 302,00 27,00 1.448,00 144,00
875,00 108,50 3.521,00 336,00 3.196,00 308,00 10.538,50 499,00
Ventas a E/P Alemania 96,00 9,00 240,50 23,50 277,00 27,00 1.567,00 155,00
96,00 9,00 240,50 23,50 277,00 27,00 1.567,00 155,00
Portugal 6.656,50
6.656,50
4º Trimestre
RÉGIMEN GENERAL
EXPORTACIONES
OP. NO SUJETAS
EIB
1er Trimestre 2º Trimestre 3er Trimestre
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Por último, las exportaciones u operaciones asimiladas como puedan ser las ventas 
a las Islas Canarias, Ceuta, Melilla y Estados Unidos estarán exentas del IVA español y 
al llegar a la correspondiente aduana se aplicará el impuesto indirecto que proceda. 
Los gastos de la empresa se han dividido en gastos de aprovisionamiento, otros 
gastos de explotación, gastos de personal y gastos financieros tal como se refleja en la 
Tabla 4.1.2: 
Tabla 4.1.2: Gastos de la empresa SPANISH GOURMET 2014 S.L  de 2014 en euros 
Fuente: Elaboración propia 
Los gastos de aprovisionamiento son las compras de mercaderías que la empresa 
vende a través de la página web que, como se ha expuesto anteriormente, consta de 
productos cárnicos gourmet, como podrían ser jamones y embutidos en general, cuyo 
IVA aplicable a este tipo de productos es del 10%, y vino que está sujeto al impuesto 
especial sobre el vino y las bebidas fermentadas (cuyo tipo impositivo actualmente es 
0%) además de soportar un IVA del 21%. 
La denominación “otros gastos de explotación” engloba a todos los gastos 
cotidianos y habituales, que no son gastos de aprovisionamiento, los cuales son necesarios 
para la obtención de ingresos por parte de la empresa. En primer lugar, para poner en 
funcionamiento la empresa necesitamos una página web en varios idiomas que 
suponemos que tiene un coste de 2.000 euros más IVA del 21%, así como un servicio 
mantenimiento y posicionamiento en internet por el que la empresa de publicidad nos 
carga 150 euros más al mes, y con  IVA también del 21%. Además para poder dar servicio 
22 
 
a nuestros clientes necesitamos tener un local de venta al público que también sirva de 
almacén para la recepción y  envío de pedidos que alquilamos a un particular a un precio 
de 550 euros al mes más IVA del 21%. Por último, por el suministro de luz y teléfono 
pagamos en total 200 euros más IVA del 21% cada trimestre. 
Los gastos de personal en este ejemplo comprende los sueldos y salarios, pago de 
la cuota de la seguridad social de trabajadores autónomos y la seguridad social a cargo de 
la empresa de los trabajadores. En el supuesto, la empresa paga una cuota de autónomos 
del gerente (el cual trabaja por cuenta propia) de 260 euros mensuales además de una 
remuneración de 700 euros. Debido al buen funcionamiento de la empresa en los dos 
primeros meses de vida, el 1 de marzo de 2014 se contrata a un trabajador de 25 años que 
tiene una minusvalía del 33% de manera indefinida, y a jornada completa, por lo que la 
empresa pagará la “tarifa plana” que entró en vigor el 25 de Febrero de 2014 mediante el 
Real Decreto-ley 3/2014 la cual consiste en una bonificación sobre las cotizaciones a la 
Seguridad Social por contingencias comunes para las empresas que contraten a 
trabajadores de forma indefinida y que estas contrataciones supongan un incremento de 
la plantilla. Por tanto SPANISH GOURMET 2014 S.L,  pagará 100 euros al mes por la 
Seguridad Social a cargo de la empresa del nuevo trabajador, además de un salario de 
1.000 euros mensuales. 
Los 726 euros de gastos financieros se deben a que el 1 de enero de 2014 pedimos 
un préstamo para comprar una furgoneta frigorífica a devolver en 4 años al 5% de interés 
efectivo anual. La furgoneta tiene un valor de 12.000 euros sin IVA y cuyo precio con 
IVA del 21% es 14.520 euros, que además es la cantidad que pediremos prestada al banco. 
El préstamo se liquida mediante el método de amortización francés con cuotas anuales 
constantes durante los 4 años de vida del mismo por lo que como vemos en la tabla de 
amortización del préstamo, al final de 2014 el préstamo devengará una cuota de 4.094,81 
euros de los cuales 726 euros corresponden a gastos financieros. 
Tabla 4.1.3: Tabla de amortización del préstamo 
Fuente: Elaboración propia 
Núm 
Vtos 
Tipo de 
interés 
Término 
Amortizativo 
Vtos 
Ptes. 
Cuota de 
Interés 
Cuota de 
Amortización 
Capital 
Amortizado 
Capital 
Pendiente 
t=1 0,05 4094,81 3 726 3368,81 3368,81 11151,19 
t=2 0,05 4094,81 2 557,56 3537,25 6906,06 7613,94 
t=3 0,05 4094,81 1 380,7 3714,11 10620,17 3899,83 
t=4 0,05 4094,82 0 194,99 3899,83 14520 0 
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Con todos estos datos ya podemos liquidar el Impuesto sobre el Valor Añadido de 
cada trimestre. En la Tabla 4.1.4 se recogen todos los datos necesarios para su liquidación. 
Tabla 4.1.4: IVA soportado y repercutido de SPANISH GOURMET 2014 S.L de 
2014 
Fuente: Elaboración propia 
Por un lado, la Tabla 4.1.4 muestra el IVA soportado por la empresa, agrupado 
trimestralmente, debido tanto a los gastos de aprovisionamiento como a otros gastos de 
explotación, además del IVA que supone la compra de la furgoneta. Por otro lado, en la 
misma tabla encontramos las ventas a empresarios y particulares residentes en España, 
así como las ventas a particulares en Alemania y Portugal que entran en el régimen de 
ventas a distancia y las ventas a los mismos particulares que se quedan fuera del régimen 
por ser productos con impuestos especiales.  
 Liquidación del IVA del primer trimestre: 
𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝐼𝑉𝐴 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑟𝑐𝑢𝑡𝑖𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑟 =
= 408,74 − 3.962,07 − 0 = −3.553,33 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 
 Liquidación del IVA del segundo trimestre: 
𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝐼𝑉𝐴 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑟𝑐𝑢𝑡𝑖𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑟 =
= 1.589,37 − 1.821,05 − 3.553,33 = −3.785,01 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 
 Liquidación del IVA del tercer trimestre: 
𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝐼𝑉𝐴 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑟𝑐𝑢𝑡𝑖𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑟 =
= 1.449,83 − 1.580,32 − 3.785,01 = −3.915,50 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 
 Liquidación del IVA del cuarto trimestre: 
𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝐼𝑉𝐴 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑟𝑐𝑢𝑡𝑖𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑠𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑑𝑜 − 𝐼𝑉𝐴 𝑎 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑟 =
= 4.082,98 − 3.235,30 − 3.915,50 = −3.067,68 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 
BI Cuota BI Cuota BI Cuota BI Cuota
3.449,00 344,90 14.052,00 1.405,20 12.098,00 1.209,80 34.555,00 3.455,50
304,00 63,84 877,00 184,17 1.143,00 240,03 2.988,00 627,48
3.753,00 408,74 14.929,00 1.589,37 13.241,00 1.449,83 37.543,00 4.082,98
4.410,00 441,00 10.310,30 1.031,03 8.404,90 840,49 23.590,70 2.359,07
4.767,00 1.001,07 3.762,00 790,02 3.523,00 739,83 4.172,50 876,23
12.000,00 2.520,00
21.177,00 3.962,07 14.072,30 1.821,05 11.927,90 1.580,32 27.763,20 3.235,30Total
1er Trimestre
IVA repercutido
IVA soportado
al 10%
al 21%
2º Trimestre 3er Trimestre 4º Trimestre
furgoneta
al 10%
al 21%
Total
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Al final del cuarto trimestre la Hacienda Pública española tendrá una deuda con 
nuestra sociedad por valor de 3.067,68 euros que aparece en el Activo del Balance de 
Situación a 31 de diciembre de 2014  del Anexo I como “otros deudores”. Estos mismos 
resultados de las distintas liquidaciones del IVA los encontramos en los formularios 
oficiales del modelo 303 del Anexo II del presente documento. 
 En el modelo 303 además habrá que informar del valor monetario de las entregas 
intracomunitarias de bienes del trimestre en la casilla 59, de las exportaciones en la casilla 
60 y de las operaciones no sujetas que originan derecho a deducción (ventas a Portugal 
una vez que se rebasa el límite) en la casilla 61. 
4.2: LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 
Para la liquidación del impuesto de sociedades debemos tener en cuenta el resultado 
contable que proporciona la cuenta de pérdidas y ganancias de la empresa y ajustar este 
resultado a la normativa del impuesto para obtener la base imponible previa a la cual se 
resta la compensación de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores que en este 
caso, al ser el primer año de vida de la empresa, tendrá un importe cero: 
Tabla 4.2.1: Cuenta de pérdidas y ganancias de SPANISH GOURMET 2014 S.L  
       Fuente: Elaboración propia 
2. Variación de existencias 
3. Trabajos realizados por la empresa para su activo
4. Aprovisionamientos
Cuenta de Pérdidas y Ganancias
(Debe) Haber
1. Importe neto de la cifra de negocios 97.899,50  
3.400,80 
-51.740,40 
Año 2014
8. Amortización de Inmovilizado
9. Imputación de subvenciones de inmovilizado financiero y otras
10. Exceso de provisión
5. Otros ingresos de explotación
6. Gastos de personal
7. Otros gastos de explotación
13. Gastos financieros
14. Variación de valor razonable en instrumentos financieros
15. Diferencias de cambio
11. Deterioro y resultados por enajenación de inmovilizado
A) RESULTADO DE EXPLOTACIÓN
12. Ingresos financieros
13.119,90 
16. Deterioro y resultados por enajenaciones de instrumentos 
financieros
B) RESULTADO FINANCIERO
C) RESULTADO CONTABLE
-726,00 
12.393,90 
-726,00 
-22.520,00 
-11.200,00 
-2.720,00 
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Como se puede apreciar, SPANISH GOURMET 2014 SL es una empresa de 
reducida dimensión (ERD) ya que es una entidad de nueva creación cuyo importe neto de 
la cifra de negocios en el periodo impositivo actual (97.899,50 euros) es inferior a 10 
millones de euros (artículo 108 LIS). El resultado contable de la cuenta de pérdidas y 
ganancias se ha realizado según las normas del Plan General Contable (PGC) pero para 
calcular la base imponible del impuesto de sociedades es necesario corregir este resultado 
con los ajustes positivos o negativos necesarios establecidos en la Ley del Impuesto de 
Sociedades (LIS). Si el gasto contabilizado conforme al PGC no es fiscalmente deducible 
o la cuantía fiscalmente deducible es menor a la contable, el sujeto pasivo deberá realizar 
un ajuste positivo que incrementa la base imponible en la cuantía correspondiente a la 
diferencia de imputación de gasto. Por el contrario si un gasto es fiscalmente deducible 
pero no está previsto como gasto deducible en el PGC (o lo está en menor cuantía) el 
ajuste de la base imponible será negativo reduciendo la base imponible. Lo mismo 
ocurrirá cuando existan diferencias entre los ingresos  contable y fiscalmente deducibles 
como vemos en la siguiente tabla: 
Tabla 4.2.2: Ajustes positivos y negativos 
 AJUSTE 
GASTO CONTABLE > GASTO 
FISCAL 
Positivo 
GASTO CONTABLE < GASTO 
FISCAL 
Negativo 
INGRESO CONTABLE > INGRESO 
FISCAL 
Negativo 
INGRESO CONTABLE < INGRESO 
FISCAL 
Positivo 
Fuente: Elaboración propia 
El hecho de que una empresa sea considerada ERD tiene numerosos incentivos fiscales, 
de los cuales nos aparecen en el supuesto los siguientes: 
1. Libertad de amortización (artículo 109 LIS): “Se podrán amortizar libremente los 
elementos nuevos del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias, 
puestos a disposición del sujeto pasivo en el período impositivo en el que se 
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cumplan las condiciones de ERD, siempre que se cumplan los siguientes 
requisitos: 
a. durante los veinticuatro meses siguientes a la fecha del inicio del período 
impositivo en que los bienes adquiridos entren en funcionamiento, la 
plantilla media total de la empresa se incremente respecto de la plantilla 
media de los doce meses anteriores, 
b. y dicho incremento se mantenga durante un período adicional de otros 
veinticuatro meses” 
2. Libertad de amortización para inversiones de escaso valor (artículo 110 LIS): “Los 
elementos del inmovilizado material nuevos puestos a disposición del sujeto 
pasivo en el período impositivo en el que se cumplan las condiciones de ERD, 
cuyo valor unitario no exceda de 601,01 euros, podrán amortizarse libremente, 
hasta el límite de 12.020,24 euros referido al período impositivo.” 
3. Amortización acelerada para inversiones en elementos nuevos (artículo 111 LIS): 
“Los sujetos pasivos del IS podrán amortizar los elementos nuevos del 
inmovilizado material que se encuentren recogidos en las tablas oficiales de 
amortización con base en el coeficiente que resulte de multiplicar por 2 el 
coeficiente máximo derivado de las tablas oficiales”. 
4. Ajuste por posibles insolvencias de clientes deudores (artículo 112 LIS): “Será 
deducible la pérdida por deterioro de los créditos para la cobertura del riesgo 
derivado de las posibles insolvencias hasta el límite del 1% sobre los deudores 
existentes a conclusión del periodo impositivo”. 
5. Tipo de gravamen del 15% por la parte de la base imponible comprendida entre 0 
y 300.000 euros y del 20 % por la parte restante para ERD de nueva creación (D. 
A decimonovena LIS).  
Mirando el balance de situación a 31 de diciembre de 2014 del anexo I, 
identificamos varios elementos del inmovilizado cuyas amortizaciones dan lugar a 
ajustes. La empresa compra a día 1 de enero de 2014 mobiliario por valor de 600 euros, 
un ordenador por 2.000 euros y la citada furgoneta por 12.000 euros por lo que vamos a 
representar de forma sencilla y de cada uno de los elementos del inmovilizado la 
amortización que corresponde contable y fiscalmente y, por lo tanto, su correspondiente 
ajuste para cada uno de los periodos impositivos. 
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En primer lugar analizamos el mobiliario, que fiscalmente por tener un valor 
inferior a 601,01 euros podrá amortizarse libremente según lo dispuesto en el artículo 110 
LIS. En cambio contablemente según el valor dado en tablas, sólo podrá amortizarse un 
10% del valor cada año por lo que el primer año generará un ajuste negativo de 540 euros 
que reducirá la base imponible de 2014 en tal cantidad y a partir del año 2015 generará 
un ajuste positivo de 60 euros que aumentará la base imponible en esa cantidad hasta que 
se haya amortizado totalmente a los diez años: 
Tabla 4.2.3: Amortización contable y fiscal del mobiliario. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN 
FISCAL 
AJUSTE 
1 60 600 -540 
De 2 a 10 60 0 +60 
Fuente: Elaboración propia 
El ordenador contablemente se amortiza al 25% de su valor en cada año pero 
fiscalmente podemos elegir entre dos opciones de amortización: la que proporciona el 
artículo 109 LIS o la que proporciona el artículo 111 LIS. Finalmente, y para ver distintos 
tipos de amortización, elegimos la opción del artículo  111 LIS por la cual se puede 
multiplicar por 2 el 25 % que nos da las tablas de amortización contable. Por lo que la 
amortización contable, fiscal y el ajuste para cada año será: 
Tabla 4.2.4: Amortización contable y fiscal del ordenador. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN 
FISCAL 
AJUSTE 
1 500 1000 -500 
2 500 1000 -500 
3 500 0 +500 
4 500 0 +500 
Fuente: Elaboración propia 
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Por último, el  valor que da las tablas de amortización contable para la furgoneta es 
del 18% de los 12.000 euros que valía, pero fiscalmente atendiendo nuevamente al 
artículo 111 LIS, se podrá amortizar por el doble, como en el caso del ordenador: 
Tabla 4.2.5: Amortización contable y fiscal de la furgoneta. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN 
FISCAL 
AJUSTE 
1 2160 4320 -2160 
2 2160 4320 -2160 
3 2160 3360 -1200 
4 2160 0 +2160 
5 2160 0 +2160 
6 1200 0 +1200 
Fuente: Elaboración propia 
Por tanto en el año 2014 habrá tres ajustes negativos del resultado contable de la 
Cuenta de Pérdidas y Ganancias debido a diferencias de amortización que en total 
sumarán 3200 euros (540 euros del mobiliario, 500 del ordenador y 2160 de la furgoneta). 
 Además, debido a las pérdidas por posibles impagos de clientes, el artículo 112 
LIS permite deducir un 1% de la cantidad total adeudada por los clientes a 31 de diciembre 
de 2014 (ver Anexo I) que en este caso dará lugar a un ajuste negativo de 1.722 x 1% 
=17,22 euros 
El tipo de gravamen aplicable a la base imponible de las ERD de nueva creación, 
constituidas a partir del 1 de enero de 2013 según la D.A decimonovena LIS será del 15% 
por la base imponible comprendida entre 0 y 300.000 euros. Tras aplicarlo, obtenemos la 
cuota íntegra del impuesto. Al no haber bonificaciones aplicables a nuestro ejemplo, la 
cuota íntegra coincidirá con la ajustada. 
A continuación, podemos aplicar dos deducciones simultáneamente originadas por 
la contratación de un empleado de 25 años que además suponemos que tiene una 
minusvalía del 33%. Según el artículo 41 LIS podremos aplicar una deducción por 
creación de empleo para trabajadores minusválidos que consiste en una deducción en la 
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cuota de 9.000 euros por trabajador y año además, según el artículo 43 LIS dispone que 
“las entidades que contraten a su primer trabajador a través de un contrato indefinido 
de apoyo a los emprendedores y que el trabajador sea menor de 30 años podrán deducir 
de la cuota íntegra la cantidad de 3.000 euros”. Estas cantidades se deducirán por la 
parte proporcional al tiempo que el trabajador haya estado efectivamente contratado por 
la empresa en el periodo impositivo que en este caso al haber sido contratado el 1 de 
marzo de 2014 se aplicará la deducción multiplicado por 
10
12
 (en el periodo siguiente 
nuestra empresa podrá deducirse la parte proporcional al resto, es decir, la deducción 
multiplicada por 
2
12
). 
 Una vez aplicadas las deducciones se obtiene la cuota líquida que al no existir en 
este caso retenciones ni pagos fraccionados será igual a la cuota diferencial. 
Finalmente la liquidación del impuesto de sociedades  de 2014 según las reglas del Real 
Decreto Legislativo 4/2014 quedará del siguiente modo (ver Anexo III): 
RESULTADO DEL EJERCICIO= 12.393,90 euros 
+/- Ajustes extracontables =−3.217,22 euros 
BI previa= 9.176,68 euros 
−Compensación de BI negativas de ejercicios anteriores =0 
BASE IMPONIBLE= 9.176,68 euros 
× tipo de gravamen= 9.176,68 x 15% 
CUOTA ÍNTEGRA=1.376,5 euros 
− Bonificaciones=0 
Cuota íntegra ajustada ≥ 0= 1.376,5 euros 
−Deducciones =−(9000+3000) × 
10
12
 = − 10.000 euros 
Cuota líquida ≥ 0= 0 
−Retenciones =0 
Cuota a ingresar o devolver=0 
−Pagos Fraccionados =0 
Cuota diferencial=0 
Finalmente la cuota a ingresar será cero, además al no haberse podido aplicar el 
total de la deducción ya que la cuota íntegra es menor que la deducción aplicada, la 
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cantidad restante de la deducción (10.000 – 1.376,5 =8.623,5 euros) quedará pendiente 
de aplicación en periodos posteriores, por lo que se genera un activo por impuestos 
diferidos que figurará en el activo no corriente del balance de situación de la empresa. 
4.3 NOVEDADES TRIBUTARIAS PARA 2015 Y COMPARACIÓN DE 
RESULTADOS. 
Las novedades tributarias introducidas para el periodo de 2015 por la ley 27/2014 
de 27 de noviembre  influyen en nuestro ejemplo únicamente en la liquidación del 
Impuesto de Sociedades ya que en el IVA sólo afectaría si nuestra empresa se dedicara a 
la prestación de servicios vía electrónica, que no es el caso, ya que la empresa realiza 
entregas de bienes, el cual es otro hecho imponible del IVA totalmente distinto. 
De manera resumida, en el Impuesto de Sociedades, el artículo 12.1.a) de la Ley 
27/2014 introduce una simplificación de las tablas de amortización contable respecto a 
las tablas que se venían utilizando las cuales eran más complejas. Por lo demás, la ley 
sigue permitiendo la aplicación de los distintos métodos de amortización fiscal explicados 
anteriormente. En nuestro ejemplo, cambiarán los ajustes generados por diferencias de 
amortización fiscal y contable de todos los elementos del inmovilizado (mobiliario,  
ordenador y furgoneta). 
Con la nueva Ley aunque el mobiliario se sigue amortizando  contablemente al 
10%, fiscalmente sólo se podrá amortizar libremente si su valor unitario es menor de 300 
euros por lo que, al tener un valor de 600 euros, se amortizará por el doble del valor 
proporcionado por las tablas, generando un ajuste negativo el primer año de 60 euros que 
reducirá el resultado contable en menor medida que antes. 
Tabla 4.3.1: Amortización contable y fiscal del mobiliario. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN 
FISCAL 
AJUSTE 
De 1 a 5 60 120 -60 
De 6 a 10 60 0 +60 
Fuente: Elaboración propia 
El ordenador se amortiza contablemente al 20% anual de su valor  pero fiscalmente 
podemos seguir eligiendo entre las opciones de amortización que proporcionan en este 
caso los artículos 102 y 103 de la Ley 27/2014 . Para que la comparación sea posible 
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elegimos la opción del artículo  103 de la Ley 27/2014 el cual dispone que se puede 
multiplicar por 2 el 20 % que nos dan las tablas de amortización contable. Las diferencias 
de amortización generarán en el primer año un ajuste negativo por valor de 400 euros que 
hará disminuir la base imponible en tal cantidad. 
Tabla 4.3.2: Amortización contable y fiscal del ordenador. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN FISCAL AJUSTE 
1 400 800 -400 
2 400 800 -400 
3 400 400 0 
4 400 0 +400 
5 400 0 +400 
  Fuente: Elaboración propia 
Por otro último, la furgoneta frigorífica con la nueva Ley sólo podrá amortizarse 
contablemente al 16% frente al 18% que podía amortizarse antes. Aplicando de nuevo el 
artículo 103 de la Ley 27/2014, fiscalmente se podrá amortizar por el doble como en el 
caso del ordenador quedando  la amortización contable, fiscal y el ajuste para cada año 
del siguiente modo: 
Tabla 4.3.3: Amortización contable y fiscal de la furgoneta. 
AÑO AMORTIZACIÓN 
CONTABLE 
AMORTIZACIÓN 
FISCAL 
AJUSTE 
1 1920 3840 -1920 
2 1920 3840 -1920 
3 1920 3840 -1920 
4 1920 480 +1440 
5 1920 0 +1920 
6 1920 0 +1920 
7 480 0 +480 
Fuente: Elaboración propia 
Por tanto en el año 2014 con los cambios introducidos por la Ley 27/2014 habrá 
tres ajustes negativos del resultado contable debido a diferencias de amortización que en 
total sumarían 2.380 euros (60 del mobiliario, 400 del ordenador y 1920 de la furgoneta).  
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A esta cantidad se le podrá aplicar el ajuste negativo por posibles insolvencias de 
clientes. Según el artículo 104 de la nueva ley, “se podrá deducir el 1% de los deudores 
existentes al concluir el periodo impositivo”. Por lo que este ajuste coincidirá con el 
calculado antes, es decir, 17,22 euros. 
La gran novedad introducida por esta Ley a través de su artículo 25 es la sustitución 
de la deducción por reinversión por la denominada “reserva de capitalización” cuyo 
objetivo es incentivar la inversión, al mismo tiempo que se capitalizan las sociedades a 
través de su saneamiento y favoreciendo la competitividad de las empresas. Esta figura 
consiste en la no tributación de la parte del beneficio que se destine a reservas no 
disponibles por la empresa en los 5 años siguientes al periodo impositivo al que 
corresponda esta reducción. Con esta medida se puede reducir la base imponible un 10% 
del importe del incremento de sus fondos propios sin que este importe supere el 10% de 
la base imponible previa a la reducción. No obstante, se requiere de la comparación de 
los fondos propios entre t y t+1, por lo que en el caso de una empresa de nueva creación 
como es el nuestro, no tiene aplicación dicho beneficio fiscal en el ejercicio corriente. 
A modo de aclaración, si correspondiera en este periodo la aplicación de la 
reducción, ésta se calcularía del siguiente modo: suponiendo que el beneficio de t neto de 
impuestos ( 12.393,9 euros) se aplicara en incrementar las reservas, al final de t+1, si no 
hubiera otro movimiento en los fondos propios de la empresa, el incremento de dichos 
fondos propios será 12.393,90 euros y la reducción de la base imponible sería de 
12.393,9×10%=1.239,39 euros pero este importe supera el 10% de la base imponible 
previa a la reducción que es 9.533,9×10%=953,39 por lo que finalmente  según lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley 27/2014 la reducción de la base imponible por reserva 
de capitalización  será de 953,39 euros.  
Por otra parte, temporalmente el tipo de gravamen para  las ERD de nueva creación 
seguirá siendo el 15% ya que así lo dispone el artículo 29 de la Ley 27/2014 y también 
seguirán siendo aplicables las deducciones por creación de empleo. 
Así las cosas, la liquidación del Impuesto de Sociedades para el año 2014 con la 
aplicación de las novedades introducidas por la Ley 27/2014, y comparado con la 
liquidación correspondiente según las reglas del Real Decreto Legislativo 4/2004 
calculado anteriormente será la siguiente: 
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Tabla 4.3.4: Comparación del Impuesto sobre sociedades 
 RDL 4/2004 Ley 27/2014 
RESULTADO DEL 
EJERCICIO 
12.393,90 12.393,90 
+/- Ajustes 
extracontables 
−3.217,22 −2.397,22 
BI previa 9.176,68 9.996,68 
−Compensación BI 
negativas 
−0 −0 
BASE IMPONIBLE 9.176,68 9.996,68 
× tipo de gravamen 9.176,68× 
15% 
9.996,68×15% 
CUOTA ÍNTEGRA 1.376,50 1.499,50 
−Bonificaciones −0 −0 
Cuota íntegra 
ajustada≥0 
1.376,50 1.499,50 
−Deducciones −10.000 −10.000 
Cuota líquida ≥0 0 0 
−Retenciones −0 −0 
Cuota a ingresar o 
devolver 
0 0 
−Pagos fraccionados −0 −0 
Cuota diferencial 0 0 
Fuente: Elaboración propia 
Como  se puede apreciar, la cantidad a ingresar en la Hacienda Pública española es 
la misma que antes, pero la deducción pendiente de aplicación en periodos posteriores 
debido al incremento de plantilla será menor. En este caso será 10.000−1.499,50= 
8.500,50 euros. 
La reforma del Impuesto sobre Sociedades tiene aspectos positivos y negativos 
sobre las empresas. El principal aspecto positivo a destacar es que favorece la 
financiación de la empresa vía recursos propios en detrimento de la financiación ajena, 
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incentivando así su capitalización. Además, mantiene el tipo impositivo para las ERD 
excepcionalmente bajo, lo cual es una ventaja competitiva frente al resto de empresas. En 
cambio, una amortización menos acelerada desincentiva la inversión empresarial puesto 
que disminuye el ahorro fiscal aplicado cada año por esta causa. 
5. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y EXTENSIONES 
El presente análisis demuestra la importancia que tiene la coordinación 
internacional impositiva para el correcto funcionamiento del comercio en un mundo cada 
vez más globalizado y complejo. Esta coordinación debe darse tanto en la imposición 
directa como en la indirecta, aunque por cuestiones de extensión del trabajo y puesto que 
España pertenece a un gran mercado común como es la Unión Europea, en este sentido, 
sólo hemos analizado los problemas que surgen en la coordinación internacional 
impositiva de impuestos indirectos como es el IVA. 
 Otro aspecto a destacar es el punto de vista que se ha dado al documento. Al ser un 
trabajo que completa la formación recibida en el Grado en Economía el enfoque que se 
ha querido dar es eminentemente analítico frente al enfoque legal-tributario que podría 
dar un jurista. Atendiendo a este razonamiento, se ha analizado de forma teórica y práctica 
el problema de la aplicación del principio de tributación en origen o en destino en las 
transacciones internacionales, concluyendo que las normas internacionales utilizadas para 
la elección de uno u otro están basadas en las directrices teóricas que aporta la Economía 
Pública. Con el presente estudio se confirma que para conseguir un verdadero mercado 
común la fórmula utilizada debería ser la del principio de tributación en origen ya que 
con ello se daría el mismo tratamiento a las operaciones intracomunitarias que a las 
nacionales pero su implantación no será tarea fácil por parte de las autoridades ya que 
primero habría que armonizar los distintos tipos impositivos de IVA existentes en la 
Unión Europea. 
Con este trabajo también se ha querido resaltar la importancia de la existencia de 
controles que traten de evitar la elusión y la evasión fiscal, así como de llamar la atención 
sobre las consecuencias perniciosas que tienen para los ciudadanos estas prácticas a través 
de la presentación de uno de los fraudes más utilizados en la actualidad como es el “fraude 
carrusel” el cual se debe a la aplicación de forma transitoria del principio de destino en 
las transacciones intracomunitarias. 
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Por último se ha analizado el caso de una empresa exportadora de productos 
gourmet que opera a través del canal online. Este ejemplo nos ha permitido conocer las 
diferentes tipologías de transacciones que una empresa nacional puede realizar con el 
exterior, además de presentar la liquidación de dos impuestos tan importantes y tan 
recurrentes en la empresa como son el IVA y el Impuesto sobre Sociedades, comparando, 
para esta última figura, y para un mismo periodo, el resultado de dos legislaciones 
distintas. Los cambios de legislación son un factor constante para las empresas y por eso 
hemos querido reflexionar acerca de efectos económicos que esta reforma concreta podría 
acarrear.  
No obstante, el análisis de nuestra empresa deja en un segundo plano la rigurosidad 
contable que en la vida real va de la mano de la fiscalidad, para centrarse en el punto de 
vista del análisis fiscal. Otra limitación del estudio práctico de esta empresa es que se ha 
ceñido a un solo año de actividad y a un solo año de análisis aunque no por eso se quita 
validez a las conclusiones, ya que creemos que sirve para ilustrar de forma suficiente el 
objetivo buscado al comienzo de este trabajo de fin de grado 
Efectivamente, este documento se podría ampliar en trabajos de niveles académicos 
posteriores introduciendo los problemas que presenta la doble imposición internacional 
directa y los métodos utilizados para su eliminación. De forma particular, un problema 
derivado de esta cuestión es el del reparto del beneficio generado por las multinacionales 
entre los distintos países en los que operan y el análisis y combate de las estrategias 
fiscales que las citadas empresas llevan a cabo para minimizar su factura tributaria. 
Finalmente, otro problema a analizar sería el fenómeno de las compras 
transfronterizas. Es decir, cómo la diferente fiscalidad entre naciones provoca que 
individuos de un país traspasen fronteras en busca de productos más baratos (alcohol, 
tabaco, combustibles, juego, etc) estrictamente por motivos tributarios. Este hecho tiene 
efectos recaudatorios y de deslocalización de factores que merecen estudiarse. 
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ANEXO I: Balance de Situación abreviado de SPANISH 
GOURMET 2014 SL a 31 de diciembre de 2014 
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ANEXO II: Modelos de autoliquidación del IVA trimestral de 2014 
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ANEXO III: Modelo 200 de autoliquidación del Impuesto sobre 
Sociedades del periodo 2014. 
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